CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Biné rozhodl v senité slozeném z ! B R

a soudct 5 i | ve véci Zalobce Clesks televize, se sidlem
, zastoupeného _ __, advokatem se sidlem

sroanc L, proti Zalovanému Ing. Vlastimilu Chladkovi, bytem Brno,

, 0 91.215,-K¢ s pisludenstvim, o odveldni Zalovanéhe proti rozsudku

Mestského s;)udu v Brné ze dne 29. bfezna 2010, ¢
takto:

1. Viyrok L. rogsudku soudu L stupné se ménf tak, e se Saloba, aby byl Zalovany povinen 3aplatit
Salobei cdstln 81.080,-KE 5 10,75% iirokem 3 prodlent od 9.4.2008 do 30.6.2008 a deile ag do
K@placent s drokem 3 prodleni ve vy, kterd odpovidi v kasdém jednotlivim kalenddinirn pololets
trvdnd prodlent v procentech souttu &sla 7 a repo sazby vyblasené ve Véstniku CINB ve Vst platné vidy
& proninu dni prislusného kalenddinibo pololeti, zamits.

II.  Zalobes je povinen Raplatit Salovanému na néhradé niklads fizeni pred soudy obou stupris st

3.240,-Ké do 17 dnii od privni moci tohoto rozsudkau,

Odavodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo fizeni zastaveno ohledné castky 10.135,-K¢ s vrokem
z prodleni v zakonné vy$i od 9.4.2008 do zaplaceni (vyrok L), a dile byl zalovany zavizin zaplatit
zalobci ¢astku 81.080,-K¢& se zakonnym trokem z prodleni od 9.4.2008 do 30.6.2008 (vyrok IL);
o nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, e alovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci na
nahradé ndkladg fizeni éastku 26.336,30 K& k rukim jeho zdstupce (vyrok IIL.).



Pokracovani .

Soud I stupné dospél k zavéru, Ze Zalovany je fyzickou osobou podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni ze dne 19.11.2001. Ke dni 11.11.2004 zahdjil Zalovany provoz
v provozovné Bowling Blansko, se sidlem Blansko, Dvorsk4 4, v této provozovné mél Zalovany
dne 20.2.2008 umisténo 9 TV piijimacd (8 x TV Sony a 1 x TV Panasonic). Jeden televizni
piistroj mél Zalovany fadné piihlaSeny do evidence provozovatele televizniho vysilani a uzival jej
k pifjmu televizntho vysilini, zbjvajicich 8 televiznich piijima&a zalovany pfihlaseny nemél. Tyto
piijimace byly umistény nad bowlingovymi drahami a slouily jako pocita¢ bowlingové hry, byly
funkcni, ovsem bez napojeni na anténu, nebot’ nad drahami nebyl vybudovan anténni rozvod,
nebyly tedy uZiviny pro reprodukci televizniho vysilani. Zalobce vyzval ¥alovaného piipisem ze
dne 20.3.2008 dorucenym Zalovanému dne 7.4.2008 k zaplaceni &stky 90.000,-K¢& jako pfirazky
k poplatkim za nepfihlaSené televizni pfijimace a Castky 1.215-K¢& z titulu nezaplacenych
televiznich poplatkd, tyto ¢istky Zalovany Zalobci neuhradil.

Ohledné castky 10.135,-K¢ poZadované za televizni pfijimac, kterf byl zalovanjm ¥idné
piihlaSen, vzal Zalobce Zalobu v pribéhu fizeni zpét, ohledné této castky soud I stupné ifzeni
zastavil. Ve vztahu k ¢astce 81.080,-K¢ piedstavujici televizni poplatek a piirazku za nesplnéni
oznamovaci povinnosti ve vztahu ke zbyvajicim osmi televiznim pHjimadam umisténym
v provozovne Zalovaného soud L. stupné Zalobé vyhovél v plném rozsahu. Soud I stupné vysel
z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, podle
nchoZ se televizni poplatek plati za zafizeni technicky zptsobilé kindividuilné volitelné
reprodukci televizniho vysilini bez ohledu na zpisob pifjmu, toto zafizeni se povazuje za
televizni pfijimac i v ptipadé, Ze si je poplatnik upravi k jinému tcelu. V daném pipadé Zalovany
pfedmétné televizni piijimace umisténé nad bowlingovymi drahami sice uzival k jinému téelu,
nez k reproduketi televizniho vysilini, i v tomto pfipadé viak byl povinen tyto piijimade prihlasit
do evidence Zalobce a platit televizni poplatek ve vjii 135,-K¢& mésiéné. Vzhledem k tomu, e tak
Zalovany neucinil, ndlezi Zalobci v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zikona & 348/2005 Sb.
pfirazka ve vysi 10.000,-K¢ za kazdy televizni piijimaé, kterj nebyl pHihidSen, vetné trokd
z prodleni piiznanych v ndvaznosti na vyzvu Zalobce k thradé dluzné éistky ze dne 20.3.2008,
ktera byla zalovanému dorucena dne 7.4.2008.

Proti vjroku II. a IIL rozsudku podal Zalovanj odvolani, ve kterém namitl nesptivné
privni posouzeni véci soudem I. stupné. 2alovan)'7 predné uved], Ze jeho podnikini neni
podnikinim podle § 5 zékona ¢. 348/2004 Sb. Na podnikani podle citovaného ustanoveni nelze
z prizmatu zdkona pohliZet dogmaticky jako na podnikéni viibec ve smyslu obecného pojmu, bez
ohledu na souvislost s reprodukei televizni vysilini. Podle Zalovaného by tato definice podnikani
spravné méla znit tak, Ze se jednd o podnikani, které pouZivé vefejnou sluzbu Ceské televize nebo
je touto sluzbou néjakym zpisobem determinovino, takovou podnikatelskou &innost piitom
zalovany neprovozuje. Zalovany dile poukazal na to, e zpisobilost pfijimace z hlediska zikona
¢. 348/2004 Sb. je tieba posuzovat nejen de iure, ale i de facto, z tohoto pohledu v daném
piipadé absence anténntho rozvodu znameni prikaznou nemoznost pifjmu televizniho signalu a
z toho vyplyvajici faktickou nemoZnost podnikini ve smyslu zdkona pro technickou nemoznost.
Samotnd aparatura televiznich piijimadd zabudovani zhlediska jejich funkénosti do
monitorovaciho systému bowlingovych her, ve kterém je zkompletovana a ve které plni zcela jiny
cel, nemiize byt povazovina za prostiedek pifjmu televizntho signalu. Z hlediska technické
zptisobilosti televizord k piijimédni televizniho signilu Zalovany déle namitl, %e bylo na #alobci,
aby pfi vzneseni niroku pfedlozil dikazy o tom, e pfedmétné pfijimade byly samy o sobé
technicky zptsobilé k reprodukci televizntho vysilini, ‘co¥ Zalobce neuéinj%, soud L. stupné
pochybil, pokud za této situace nepostupoval podle § 118a odst. 3 o.s.f. Zalovanj konecné
namitl, Ze inkasovat platby s védomim, Ze jejich pifjem je z pravniho hlediska pijmem plnéni bez
privaniho divodu, je rozporné s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 obé&. zik. Z uvedenych davodd
zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl.
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Zalobce ve vyjadteni k odvolani navthl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil. Plné ztotoznil s ndzorem soudu L stupné na vyznam pojmu podnikidni podle
zakona ¢. 348/2004 Sb., za né je nutno povaZovat jakoukoliv soustavnou &nnost vykonivanou
za Glelem dosazent zisku bez vazby na jakékoli poufivani televizntho piijimace, kazdy podnikatel
je tedy soucasné podnikatelem podle zikona & 348/2004 Sb. Stejné tak za televizni p¥ijima¢ je
nutno povazovat jakékoli zaifzeni technicky zpisobilé k individuilné volitelné reprodukeci
televizniho vysildni bez ohledu na zplisob pifjmu, v této souvislosti poukazal zalobce na zavéry
Ustavniho soudu obsaZené usnesent sp.zn. IIT. US 640/04. Poplatkova povinnost je vazana na
vlastnictvi, popi. drzbu televizniho piijimace, Zalovanym pouZivani zafizeni podléhaji poplatkové
povinnosti, tiebaZe je Zalovanj nepouziva k pHjmu televizntho signalu.

Odvolani sméfuje proti rozhodnuti soudu I stupné vydanému po fizeni provedeném
podle pfedpist platnjch pfede dnem udinnosti zikona & 7/2009 Sb.; odvolaci soud proto véc
projednal a rozhodl podle dosavadnich privnich pfedpisd, tj. podle zakona & 99/1963 Sb.
ve znéni Gcinném do 30. éervna 2009 (déle jen ,,0.5.E%) - stov. &L II bod 10. zikona & 7/2009 Sb.

Odvolaci soud po zji$téni, Ze objektivné i subjektivné piipustné odvolani (§ 201, § 202
a contr. os.k) bylo podino véas (§ 204 odst. 1 o.s.f) a ze zplsobilych odvolacich divods,
pfezkoumal rozsudek soudu I stupné v mezich podaného odvoldni a v tomto rozsahu i fzeni
piedchdzejici jeho vydani (§ 212, § 2122 0.s.£) a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

V projednivané véci soud 1. stupné vysel ze zjiténi a mezi Gcastniky nebylo sporné, e
zalovany mél ve své provozovné se sidlem Blansko, Dvortskd 4 dne 20.2.2008 umisténo
8 televiznich piijimacd, u kteryjch neoznimil provozovateli vysilani, Ze je poplatnikem televizniho
poplatku, ani televizni poplatky za tyto pfjimade neplatil. Uvedené televizni piijimacde byly
v provozovné zalovaného umistény nad bowlingovymi drahami a slouZily pouze jako poditac
bowlingové hry, nebyly pouZiviny k reprodukci televizntho vysilini, coz s ohledem na jejich
konkrétni umisténi v provozovné ani nebylo mo#né, protoze nad bowlingovjmi drahami nebyl
vybudovin anténni rozvod. Piedmétné piijimace byly technicky zpusobilé k pfijimani televizniho
vysilini, teprve po provedené kontrole nechal zalovany vymontovat z televizord tzv. tunety,
jejichz absence pfijem televizntho vysilani znemoznuje. K reprodukei televizntho vysilini
pouzival Zalovany jiny televizni pijimac umistény v jiné ¢4sti provozovny, tento televizni pfijimac
byl fadné piihlaSen a byly z n&j placeny televizni poplatky.

Podle § 2 odst. 2 zidkona & 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, se
televizni poplatek plati ze zafizeni technicky zpisobilého k individuilné volitelné reprodukci
televizniho vysilini, toto zafizeni se povaZuje za televizni pfijimac i v piipadé, Ze si jej poplatnik
upravi k jinému tcelu. Podle § 5 odst. 3 zakona & 348/2005 Sh. plati poplatnik, ktety je fyzickou
osobou, kteri je podnikatelem, televizni poplatek z kasdého televizniho pfijimace, kterj pouZiva
k podnikani nebo v souvislosti s nim.

Podle § 8 odst. 2 a odst. 4 zakona & 348/2005 Sb. plati, Ze poplatnik je povinen oznamit
provozovateli vysilini ze zikona, popiipadé povéiené osobé, Ze se stal poplatnikem, a to do 15
dnd ode dne, kdy se jim stal. Poplatnik podle § 5 odst. 3 zdkona je v takovém oznimen povinen
uvést také pocet televiznich pHjimada, které jsou zakladem televizniho poplatku, a adresu, kde
jsou umistény. Podle § 9 odst. 1 pism. b) zikona &. 348/2005 Sb. poplatnik, ktery pii plnéni
oznamovaci povinnosti podle § 8 odst. 4 zikona nepravdivé uvedl nizsi pocet televiznich
piijimaci nebo neoznimil zvysent jejich poctu, je povinen zaplatit Ceské televizi kromé dluznych
poplatkd i pfiriZku ve vy$i 10 000 K& za kazdy televizni pfijima¢, za kterj nebyla splnéna
povinnost platit televizn{ poplatek.
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Z hlediska interpretace pojmu televizni ptijimac podle § 2 odst. 2 zdkona & 348/2005 Sb.
se odvolaci soud ztotozije se zavérem, ke kterému dospél soud I. stupné a ktery je v souladu
s konstantni soudni praxi, podle niZ zdkon konstruuje povinnost platit televizni poplatek jako
povinnost zaloZzenou pouhym drzenim televizniho piijimace, bez ohledu na zptisob jeho u¥ivani.
Zaiizeni zptsobilé k individualné volitelné reprodukci televizntho vysilini se povazuje za televizni
ptijimac i v ptipadé, Ze si jej drzitel upravi k jinému Gcelu, opaény vyklad ostatné neni dost dobie
mozny, protoze by zjevné vedl k zneuZivani riizné tvrzenych vfjimek z povinnosti platit televizni
poplatek (TI1. US 640/04, IV. US 3337/09).

Také vyklad pojmu podnikani podle § 5 odst. 3 zakona & 348/2005 Sh. podany soudem 1.
stupné povazuje odvolaci soud za sprivny. Zakon & 348/2005 Sb. neobsahuje vlastni definici
pojmu podnikini, proto je tfeba vyjit z obecného vyznamu pojmu podnikini jako soustavné
cinnosti provadéné samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
Gcelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obch. zik.). V této souvislosti nelze piehlédnout, 7e samotné
ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 348/2005 Sb. odkazuje u pojmu podnikatel v poznimce pod
carou na § 2 obch. zdk., zikon navic nevyZaduje, aby byl televizni piijimaé pouZivin piimo
k podnikani, postaci, Ze je pouZivin v souvislosti s nim. Nizor zalovaného, Ze podnikénim podle
zdkona ¢. 348/2005 Sb. je pouze takové podnikini, které pousiva vefejnou sluzbu Ceské televize
nebo je touto sluzbou néjakym zpiisobem determinovino, nemé oporu v zikoné, z ustanoveni
§5 odst. 3 1 zcelé koncepce zikona ¢ 348/2005 Sb. lze naopak dovodit, Ze se poplatkova
povinnost vztahuje na jakékoli podnikini a jakjkoli televizni pfijimaé, jehoZ je poplatnik
vlastnikem nebo drZitelem a ktery pouziva k podnikéni nebo v souvislosti s nim.

Z uvedenych divodd je spravny zavér soudu I stupné, Ze Zalovanému, kterj pouzival ke
svému podnikini zaffzeni zptsobild k pHjmu televizntho signdlu, vznikla ohledné kazdého
pijjimace povinnost oznamit provozovateli vysilini, Ze se stal poplatnikem (§ 8 odst. 2 a odst. 4
zdkona ¢. 348/2005 Sb.), a platit z néj televizni poplatek (§ 5 odst. 3 zikona ¢&. 348/2005 Sb.),
v piipadé poruseni oznamovaci povinnosti a nezaplaceni poplatku pak navic plirdzku ve vysi
10.000,-K¢ (§ 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 348/2005 Sb.).

Odvolaci soud se vSak déle zabyval nimitkou Zalovaného, Ze vjkon priva zalobce je
v daném piipadé v rozporu s dobrjmi mravy podle § 3 odst. 1 ob&. zak, a dospél k zavéru, Ze
tato namitka je divodna.

Dobré mravy pfedstavuji obecny korektiv platnosti privnich dkond (§ 39 ob¢. zik)
i vykonu subjektivnich priv (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.), jejich funkei je odstratiovat z procesu aplikace
prava zjevné tvrdosti, formalnosti ¢i nespravedlnosti, kterym nelze pfiznat pravni ochranu. Dobzé
mravy jsou relativné neurcitym pravnim pojmem, rozpor s dobrymi mravy je tfeba zvaZovat
s ohledem na jejich tcel vZdy v kontextu okolnosti kazdého konkrétniho piipadu.

Podle ndzoru odvolacitho soudu jde v projednivané véci s ohledem na jeji konkrétni
okolnosti o vjkon priva Zalobce v rozporu s dobrfmi mravy.

K odivodnéni tohoto zavér je tieba pfedné uvést, Ze vjkon priva Zalobce se v daném
piipadé dostal do rozporu s jeho tcelem. Udelem televiznich poplatkd je thrada za shazby, které
Zalobce jako vefejnoprivni televize poskytuje. Siroce koncipovany predmét poplatku
u pravnickych osob a fyzickych osob podnikateld, kterf je podnikatel povinen platit bez ohledu
na konkrétni pouzit{ televizniho pifijimace, sméfuje k naplnéni tohoto Gcelu a ma zamezit tomu,
aby se podnikatelé poplatkové povinnosti déelové nevyhybali, nepochybné viak nesméiuje
k tomu, aby Zalobci umozZfioval inkasovat platby, které objektivné nejsou a nikdy nebyly
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podlozeny Zidnym protiplnénim. Tak tomu bylo v projednivané véci, kdy pfedmétné televizory
byly uZiviny vjhradné jako pocitaé bowlingové hry, nikoli k reprodukci televizntho signalu.
Soucasné je tfeba uvést, Ze pfedmétné televizory byly provozovany zpisobem, pii kterém nebyly
pro absenci anténniho rozvodu ani potencidlné zplsobilé televizni vysilani fakticky piijimat,
nehrozilo tedy riziko jejich zneuZiti k pipadné reprodukci televizntho vysilani. Predmétné
televizni piijimace byly fakticky pouZiviny stejné jako zobrazovaci zafizeni bez vybaven{
k piijimini televizniho signalu, didvodem, pro¢ zalovany pouzival televizni pfijimace a nikoli jind
zobrazovaci zafizen, byla pouze snaha Setfit finanéni prostredky.

Odvolaci soud déle pfihlédl ke skuteénosti, 3¢ alobci jednanim Zalovaného nevznikla
zadnd Gjma, Zalovany za jeden televizni pijimag, kterj naopak k pfijimini televizntho vysilini
pouzivé, televizni poplatky fidné platil a plati. Koneéné je tfeba uvést, se zalovany neztéZoval
zjiStovani skutecnosti, Ze televizni pfijimade jsou k piijimani televizniho vysilini zpisobilé,
anaopak tuto skuteCnost oteviené piiznal, nesna%il se ani jinym zptsobem své povinnosti
vyhnout, poté, kdy byl vi&i nému poZadavek na zaplaceni televiznich poplatkii uplatnén,
odstranil z televiznich pfijimaca tuner pro piijiméani televizntho signalu a ucinil z nich zafizeni
k pfijimini signilu nezplsobila nejen fakticky (jako tomu bylo 1 pfedtim), ale i technicky.

Pii zohlednéni viech vySe uvedenych konkrétnich okolnosti dané véci dospél odvolaci
soud k zdvéru, Ze se vykon priva Zalobce dostal do rozporu s jeho ucelem a vede ke zjevné
tvrdosti a nespravedlnosti, proto je takovy vykon ptiva v rozpotu s dobrymi mravy pedle § 3
odst. 1 ob¢. zék. a nelze mu piiznat pravni ochranu. Odvolacd soud proto rozsudek soudu I.
stupné za pouziti ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.t. zménil tak, Se Falobu ohledné castky
81.080,-K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 9.4.2008 do 30.6.2008 zamitl.

Uspé&$nému alovanému vzniklo privo na nihradu nikladd fizeni pfed soudy obou
stupfid (§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 0.s.t.), jeho niklady tvoii pouze zaplaceny
soudni poplatek z odvolini ve vysi 3.240,-K¢, tato &stka byla #alovanému na nahradé nikladd
tizeni pfed soudy obou stupiit ptiznina.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolini piipustné (§ 237 odst. 2 pism. a/ o.s.f. —
piedmétem fizeni je osm prav Zalobce se samostatnym skutkovim zikladem na
zaplaceni &astky 10.000,-K¢ a osm priv Zalobce se samostatnym skutkovym
- s v v
zakladem na zaplaceni ¢4stky 136,-K¢).

V Brné dne 7. prosince 2011
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